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1. INTRODUCTION : VISER LE ZERO RISQUE OU REDUIRE LE RISQUE ? 
 

En matière de comportements dits à « vices », à savoir risqués pour les personnes les pratiquant, les 

autorités ont souvent choisi une approche précautionniste consistant à réglementer, taxer voire 

interdire. 

C’est notamment le cas en matière de lutte contre la cigarette. Depuis plus d’un siècle, les 

consommateurs inhalent la fumée – un produit à haut risque – pour obtenir leur nicotine. Les Etats, 

après avoir été longtemps producteurs de dérivés du tabac, se sont désengagés de ce secteur et ont 

développé des politiques de prévention assorties de mesures fiscales et réglementaires. 

Or en l’absence de bons substituts, ces politiques publiques obtiennent souvent des résultats mitigés.  

Mais depuis plus d’une décennie, de réels substituts sont apparus présentant probablement des 

risques moins élevés pour la santé. Grâce à l’innovation, ces alternatives à la cigarette traditionnelle 

ont le potentiel de changer la donne. Sans pour autant être « zéro risque », ces substituts apparaissent 

néanmoins comme susceptibles d’atténuer les risques. 

Ces produits innovants « sans combustion, sans fumée » sont potentiellement capables de 

« détrôner » la cigarette et de changer la consommation future de nicotine, au bénéfice des fumeurs. 

Il existe de bonnes raisons de penser que la meilleure stratégie comportementale est celle qui s’attèle 

en priorité à investir dans des produits de substitution solides qui pourraient, selon l’expert 

britannique David Nutt, se révéler être l’une des « interventions les plus impactantes en santé de toute 

l’histoire »1. 

En la matière la France, comme la Grande-Bretagne, semble s’être positionnée de façon pragmatique. 

A ce stade elle n’a pas fait le choix brider ces innovations, en optant pour un cadre réglementaire et 

fiscal moins restrictif que pour la cigarette traditionnelle2.  

Même si les données épidémiologiques de long terme font défaut, en raison du caractère relativement 

récent de ces substituts, cette approche pourrait s’avérer une stratégie gagnante en termes de 

réduction des risques. Reste à savoir si nos autorités sauront assumer dans le temps cette position 

innovante. 
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2. L’INNOVATION CONTRE LE RISQUE 
 

La combustion du tabac, source majeure de risque 

La consommation de nicotine remonte à des millénaires3. Elle consistait en général à mâcher des 

feuilles de tabac. Ce mode de consommation fut le plus répandu en Amérique jusqu’en 19184. Mais, 

une innovation technologique de la fin du XIXème siècle – la machine à rouler des cigarettes – a permis 

des gains de productivité et une réduction drastique des coûts de production (coûts divisés par deux 

en deux décennies)5. 

Les cigarettes se sont ainsi imposées, et demeurent à ce jour, le mode prédominant de consommation 

de nicotine. Selon l’Organisation mondiale de la santé (OMS), environ 1 milliard de personnes fumaient 

du tabac en 2020 dans le monde, prévoyant qu’à peu près autant fumeront encore en 20256. En France 

métropolitaine, cela concerne près de 14,7 millions de Français7. 

Or, la cigarette s’est avérée être un produit à haut risque (PHR) car la combustion du tabac donne 

naissance à la formation, dans la fumée, de substances toxiques qui sont ensuite inhalées par les 

fumeurs. Des spécialistes de renommée mondiale en santé publique et en réduction des méfaits du 

tabagisme soulignent ainsi dans une communication à la Cour Suprême des Etats-Unis en 2023 : « La 

quasi-totalité des dommages causés par le tabagisme provient de l'inhalation de produits toxiques 

issus de la combustion (goudron et gaz toxiques qui constituent la fumée de la combustion des feuilles 

de tabac) »8. 

L’innovation principale de la dernière décennie a consisté à éliminer la combustion, minimisant donc 

les risques des produits nicotiniques. 

Une large panoplie de nouveaux produits innovants avec un potentiel significatif de réduction du 

risque 

Toute une panoplie de nouveaux produits innovants9 a été rendue possible grâce au développement 

de diverses autres innovations comme la miniaturisation des batteries. 

On peut regrouper les divers produits « sans combustion, sans fumée » dans les catégories suivantes : 

– la cigarette électronique. Elle consiste à chauffer du liquide contenant de la nicotine. Inventée dans 

sa version moderne en 2003 par un pharmacien chinois, Hon Lik 10 , elle a commencé à devenir 

réellement populaire, notamment en France et en Europe au début des années 2010 ; 

– le tabac chauffé. Il s’agit de produits qui produisent des aérosols en chauffant des feuilles de tabac ; 

ces produits gagnent des parts de marché depuis le milieu des années 2010, notamment au Japon ;  

– les produits hybrides.  Ils chauffent du liquide (à l’image des cigarettes électroniques) et chauffent 

aussi, indirectement, du tabac (à l’image des produits de tabac chauffé) ; 

– les sachets de nicotine synthétique sans tabac, qu’on pourrait qualifier de « snus 2.0 » car ils délivrent 

la nicotine par voie orale, comme le snus, un ancien produit oral du tabac « sans combustion, sans 

fumée » qui est généralement consommé en étant placé dans la bouche (derrière la lèvre supérieure). 

Il faut enfin ajouter à la liste ci-dessus le snus lui-même. Il a connu un regain d’intérêt auprès des 

fumeurs dans certains pays, à l’image de ce qui s’est passé en Suède. 

Le point commun de ces nouveaux produits – en dépit des technologies différentes utilisées – est de 

ne pas brûler de tabac. Cette absence de combustion, et donc de production de goudron, explique le 
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fort potentiel de ces catégories de produits en matière de réduction des risques11, comparés à ceux 

des produits combustibles, tels que la cigarette traditionnelle. 

L’Académie de la science, de l’ingénierie et de la médecine aux Etats-Unis a analysé la littérature 

scientifique, soit plus de 800 articles avec comité de lecture, concernant les cigarettes électroniques. 

Elle en a dégagé le consensus suivant dans son rapport publié en 2018 : « Les tests en laboratoire des 

ingrédients de l'e-cigarette, les tests toxicologiques in vitro et les études humaines à court terme 

suggèrent que les e-cigarettes sont probablement beaucoup moins nocives que les cigarettes 

traditionnelles. (...) Dans l'ensemble, les preuves (...) suggèrent que l'aérosol de l'e-cigarette contient 

un nombre plus faible et à des niveaux moindres de substances toxiques que la fumée des 

cigarettes12 ». 

De même, une revue systématique de 2022, commandée par l’Office for Health Improvement and 

Disparities britannique, décrit en ces termes les risques du vapotage : le vapotage « ne présente qu'une 

petite fraction des risques du tabagisme. Comme nous l'avons déjà dit et répété, cela ne signifie pas 

que le vapotage est sans risque, en particulier pour les personnes qui n'ont jamais fumé »13. 

Une évaluation quantitative des risques santé des différents produits nicotiniques fondée sur l’analyse 

de 123 études, illustre le potentiel des nouveaux produits sans fumée (Figure 1). Les PRR (en vert), 

sans être « zéro risque », sont, dans l’ensemble, considérés substantiellement moins risqués que le 

tabac fumé (en rouge) avec seulement entre 0,1 % à 6 % des risques de la cigarette traditionnelle.  

De nombreuses études indépendantes trouvent une amélioration de l’état de santé des fumeurs, une 

fois que ceux-ci substituent des PRR à la cigarette, qu’il s’agisse du snus 14 , de la cigarette 

électronique15, du tabac chauffé16 ou des sachets de nicotine17. 

 

 

Figure 1 : Niveaux de risque de différents produits nicotiniques, PHR combustibles (en rouge) 
vs. PRR sans combustion, sans fumée (en vert) 

 
Note : Le risque des produits accompagnés du symbole * est fondé sur les seules données de toxines émises/contenues 

(absence de données épidémiologiques à long terme). Source : Murkett, R., Rugh, M. et Ding, B. (2022).18 
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3. LE TABAC SANS FUMEE, SUBSTITUT PLEBISCITE PAR LES 

CONSOMMATEURS  
 

Tout produit innovant se doit d’être accepté par les consommateurs si l’on veut qu’il constitue une 

réelle alternative. Or, les produits dits à risque réduits ont conduit nombre de consommateurs à 

abandonner leur cigarette ou tout simplement à ne jamais l’adopter. 

L’expérience internationale montre, en effet, que les PRR sont des substituts du tabac fumé, capables, 

si les autorités ne les empêchent pas, de « détrôner » la cigarette auprès d’un nombre croissant de 

consommateurs. 

Les cas de la Suèdes (snus), du Japon (tabac chauffé), du Royaume-Uni et de la France (cigarette 

électronique) sont particulièrement pertinents à cet égard, montrant qu’au lieu d’être une « porte 

d’entrée » (gateway) vers la cigarette traditionnelle, les PRR pourraient une réelle « porte de sortie ». 

Le snus en Suède 

La Suède est le seul pays au sein l’Union européenne à ne pas avoir interdit le snus, un produit 

historiquement consommé surtout par la gente masculine19. 

Depuis le début des années 1990, le produit a connu une popularité grandissante. L’usage du snus a 

progressivement détrôné celui du tabac fumé. La Suède est ainsi sur le point de devenir le premier 

pays « sans fumée » dans l’UE, selon la définition acceptée par de nombreux pays dont la Suède 

consistant en une prévalence de fumeurs traditionnels au sein de la population de 5 % ou moins (la 

Suède ayant 6 % de fumeurs quotidiens de cigarettes en 202120). 

Une étude ayant analysé l’expérience suédoise conclut que « Le snus semble être une alternative 

viable au tabac à fumer, il est acceptable pour les consommateurs et n'agit pas comme un produit 

d'initiation à la cigarette. Le snus doit donc être considéré comme un produit à risque réduit par 

rapport aux cigarettes. (...) Le snus, en tant qu'alternative aux cigarettes, a le potentiel d'apporter 

d'énormes avantages en termes de réduction des risques, comme cela a été démontré en Suède, en 

particulier en réduisant l'incidence du cancer du poumon et des maladies cardiovasculaires dont le 

tabagisme est une cause connue, lorsque le produit peut être commercialisé et vendu à des fumeurs 

adultes à grande échelle »21. 

Le tabac chauffé au Japon 

Plusieurs produits concurrents de tabac chauffé connaissent un essor rapide au Japon depuis le milieu 

des années 2010, au point de représenter environ 85 % des ventes mondiales de ces produits en 

201822.  

La dynamique des ventes de cigarettes d’une part, et de produits de tabac chauffé (heated tobbaco 

products en anglais ou HTP), d’autre part, reflète une substitution des premières par les secondes. A 

tel point que, comme une étude l’observe « le déclin accéléré de la vente de cigarettes au Japon depuis 

2016 correspond à l’introduction et la croissance des ventes de tabac chauffé (HTP) » (Figure 2). 
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Figure 2 :  Ventes de produits du tabac fumé vs. tabac chauffé au Japon (2011-2019) 

 
Source: Cumming, K.M. et al. (2020). 

 

La cigarette électronique au Royaume-Uni et en France 

Les autorités britanniques ont la particularité d’avoir fait la promotion active de la cigarette 

électronique pour réduire les méfaits du tabagisme. La prévalence du tabac fumé a été 

substantiellement réduit au cours de la décennie 2011-2021, passant de 20,2 % à 13,3 %, l’Office 

national britannique des statistiques soulignant à ce sujet que « les produits de vapotage tels que les 

cigarettes électroniques ont joué un rôle majeur dans le déclin de prévalence du tabagisme au 

Royaume-Uni23». 

On observe une dynamique similaire en France où, si le rôle du vapotage n’est pas reconnu de la même 

manière qu’outre-Manche, force est de constater que les autorités ont adopté à son sujet une attitude 

moins précautionniste et beaucoup plus tolérante que celle qui est déployée à l’égard de la cigarette. 

La « diminution d'ampleur inédite entre 2016 et 2019 »24 de la prévalence du tabac fumé (se stabilisant 

entre 2019 et 2022) coïncide avec la hausse de l’usage des cigarettes électroniques (Figure 3). 

 

Figure 3 :  Prévalence du tabac fumé et usage de la cigarettes électronique en France 
(2000-2022)*25 

 
Notes : *% des 15-75 ans puis 18-75 ans après 2014, France métropolitaine ; lignes en pointillés = absence de données sur 

l’usage des cigarette électronique entre leur apparition (au début des années 2010) et 2014. 
D’après Pasquereau, A., et al. (2022 et 2023)26. 
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Les données montrent cependant que la prévalence totale d’usage de la nicotine est restée 

relativement stable au cours des deux décennies. Les fumeurs en France, à l’image de ce qui s’est passé 

au Royaume-Uni, ont au moins pour partie opéré une substitution de l’usage du tabac fumé par la 

cigarette électronique. Parmi les ex-fumeurs sondés en 2021, environ 93,6 % de ceux qui vapotent, et 

61 % de ceux qui ont arrêté aussi de vapoter, déclarent ainsi « que la cigarette électronique les a aidés 

à arrêter de fumer »28.  

En extrapolant les résultats de ce sondage à la population française entre 18 et 75 ans, conformément 

à la méthode employée par santé publique France en 201929, mais en adoptant une approche plus 

défensive excluant les utilisateurs d’e-cigarette n’utilisant pas de liquides avec nicotine30, on peut 

estimer que la cigarette électronique a aidé 1,35 millions personnes à arrêter de fumer.  

Deux tiers des personnes ayant arrêté ont remplacé la cigarette par le vapotage (860 000 personnes) 

et un tiers a abandonné à la fois la cigarette et vapotage (490 000 personnes). Ces volumes sont très 

significatifs. Le nombre de personnes ayant remplacé la cigarette par le vapotage équivaut à la 

population municipale de Marseille. Le nombre de personne ayant à la fois décroché de la cigarette et 

du vapotage équivaut quasiment à la population municipale de Lyon31. 

Ce résultat constitue probablement une fourchette basse, l’application de la méthode employée par 

Santé publique France en 2019, qui n’exclut pas les utilisateurs d’e-cigarette sans nicotine, laisse à 

penser que la cigarette électronique a aidé jusqu’à 1,6 millions personnes à arrêter de fumer32. 

Dans une lettre ouverte à l’OMS, cent experts de renommée mondiale en tabagisme et en santé 

publique concluent : « Dans l’ensemble, les résultats démontrent de manière convaincante que les 

alternatives sans fumée aux cigarettes supplantent le tabagisme »33.  

 

 

Tableau 1 : Estimation du nombre d’ex-fumeurs qui déclarent que l’e-cigarette les a aidés à arrêter 
de fumer, seule ou combinée à d’autres aides, parmi les 18-75 ans (2021) 

  
Ex-fumeurs 

vapoteurs 
Ex-fumeurs 

ex-vapoteurs 
Total 

Part dans la population de 18-75 ans France métropolitaine  2,4% 2,1%   

Part ayant recours à des liquides avec nicotine 83,5% 83,5%   

Part qui déclare que l'e-cigarette les a aidé a arrêté de fumer 93,6% 61,0%   

comme aide seule (%) 86,3% 50,7%   

combinée à d'autres aides (%) 7,3% 10,3%   

Estimation du nombre déclarant que l’e-cigarette les a aidés à arrêter de fumer 860 000 490 000 1 350 000 

comme aide seule 800 000 410 000 1 210 000 

combinée à d'autres aides 70 000 80 000 150 000 

Source : Calculs Institut économique Molinari d’après Pasquereau A, Andler R, Guignard R, Nguyen-Thanh V. (2022a)34. 
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CONCLUSION : LAISSER SE DEVELOPPER LES SUBSTITUTS PROMETTEURS 
 

En matière de fiscalité et de réglementation comportementale, l’un des éléments cruciaux à prendre 

en compte dans leur mise en œuvre, est l’existence, ou non, de bons substituts. En leur absence, si le 

besoin n’a pas changé, le consommateur cherchera à le satisfaire d’une manière détournée susceptible 

de nuire aux objectifs de la fiscalité mise en œuvre. 

Ce phénomène est particulièrement visible dans des domaines où la fiscalité vise des comportements 

individuels dits à vice, nuisibles pour la personne les pratiquant. Depuis des décennies, des taxes et 

réglementations toujours plus drastiques visent ces comportements sans pour autant les éliminer. 

Un tournant dans le domaine du tabagisme semble pourtant s’être produit avec l’apparition de 

produits « sans combustion, sans fumée ». De plus en plus plébiscités par les consommateurs, ils 

constituent une réelle alternative à la cigarette traditionnelle.  

Ces produits sont une opportunité d’aligner les envies des consommateurs et celles des autorités 

publiques avec à la clé la possibilité d’éviter selon certains jusqu’à un milliard de morts prématurées 

dans le monde au cours de ce siècle35, si tous les fumeurs se tournaient vers les alternatives sans 

combustion et sans fumée au lieu de fumer.  

 

 

Deux axes pour favoriser les bons substituts 

1. Maintenir une fiscalité et réglementation des produits sans fumée distinctes de celle des produits 

avec combustion 

 

2. Renforcer l’information sur les connaissances scientifiques actuelles et sur le bon usage des 

produits alternatifs à la cigarette 
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