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PATAQUES
Retraites :
la mascarade continue

Rien ne va plus entre le gouvernement
¢t le Conseil d’orientation des retraites, censé
¢clairer le débat public par ses prévisions.

PAR LE SERVICE ECONOMIE DE L’EXPRESS, AVEC PAUL CHAULET

I manquait un ultime rebondis-
sement ala commedia dell’arte
surlesretraites. C'estchose faite.
Le 22juin, le Conseil d’orienta-
tiondesretraites (COR)a dévoilé
sonrapportannuel. Onyapprend
que, contrairement a ce qu’avait assuré
I’exécutif dans I’étude d’impact de la
réformeadoptée il ya quelquessemaines,
notre systéme resterait en « déficit
durable » a I’horizon 2030. Moins que
prévus’iln’yavait paseul’allongementde
I'age de départa 64 ans. Mais toujours loin
deI’équilibre. Pour les uns, c’est la preuve
que le probleme est ailleurs et que la
réforme ne servait a rien. Pour les autres,
la confirmation qu’il aurait fallu frapper
bien plus fort. Depuis quelques jours, le
gouvernement tombe & bras raccourcis
sur le COR, dont il fustige les prévisions a
géométrievariable. Lorganismesedéfend,
vante le sérieux de son approche, tout en
reconnaissant« les fortesincertitudesqui
entourent lestravauxde projection présen-
tés dans ce rapport. » Apres des mois de
manifestations, de greves, d’amende-
ments, de motionsde censureetderecours
devant le Conseil constitutionnel, les
Francais constatent, méduseés, qu’il est
toujoursimpossible d’obtenir untant soit
peu de consensus sur les seules données
del’équationsusceptiblesd’éclairer objec-
tivement le débat : les chiffres.
Au cceur decette pénible farce,le COR,
donc.Un« bidule »commeseulelaFrance

saiteninventer. Unaréopage placésousla
tutellede Matignon, maisdontles analyses
sont théoriquement indépendantes.
Longtemps, cet ovni politico-syndica-
lo-administratif est passé sous les radars.
Seuls quelques amateurs de courbes
pointillistes et de scénarios a trente ans se
penchaient sursa prose aride. Jusqu'a ces
derniers mois ot les notes du COR ont été
disséquéesetinterprétéesal’infini parune
nouvelle « catégorie » d’experts : des exé-
getesdela derniére heure qui lui ont fait
dire ce qu’ils voulaient bien entendre.
Créé en mai 2000 par Lionel Jospin
dans le sillage du rapport Charpin sur
l’avenir du systeme desretraites—déja! -,
le COR est chargé d’analyser et de suivre
les perspectives a moyen et long terme
des différents régimes. Sa composition,
pour le moins baroque, fait bondir Jean
Peyrelevade, polytechnicien rompu aux
politiques publiques. Sur les 41 membres
qui entourent le président du COR,
«16 représentent les partenaires sociaux :
six d’entre eux le patronat, dix les syndi-
cats traditionnels. Déja, ces seize-1a ont
manifestement des intéréts a défendre,
pointel’ancien conseiller de Pierre Mauroy
a Matignon, devenu par la suite patron et
banquier. Je ne voudrais pas étre outran-
cier, maisje pense quelesdixsyndicalistes
ont pris part alabataille desretraitesalors
qu’ils doivent ceuvrer a I’établissement
d’un diagnostic indépendant. Ensuite,
vous avez huit parlementaires, eux aussi

partie prenantedans1’élaboration delaloi.
Ilyaneufsreprésentants de'administra-
tion, qui, par définition, ne sont pas indé-
pendants. En réalité, vous n’avez que six
personnalitésqualifiées réellementindé-
pendantes. On se moque du monde! »
Ce cénacle est épaulé par un secrétariat
général etquelqueschargés de missionqui
font tournerdes modéles mathématiques
sophistiqués nourris d’hypotheses sur
des dizainesdevariables : croissance, cho-
mage, productivité, natalité, inflation...
« Le travail du COR est techniquement
compliqué car il est soumis a une double
injonction : produire des projections
robustes et fournir un message simple. Il
faudras’interrogerafroid sursonfonction-
nement », concede le député Renaissance
et membre del'instance, Marc Ferracci.
Unmessage simple?Ilaurasuffid’une
phrase. D’un court extrait, relayé a l'envi
sur les réseaux sociaux. Le 19 janvier, le
président du COR, Pierre-Louis Bras, est
auditionné a ’Assemblée nationale. Au
détour d’'un long raisonnement, cet ins-
pecteurdes affairessociales, passé parles
cabinetsministérielsde Martine Aubry et
Jérdme Cahuzac, affirme quelesdépenses
deretraitene « dérapentpas » et sont« rela-

Le déficit durégime
généralserait sous-
estimé d’'une trentaine
de milliards paran

tivement maitrisées ». Emmanuel Macron,
défenseurd’untexte« indispensable », est
affaibli d’entrée de jeu. Cette sentence,
vécue comme un crime de lese-majesté,
irrite une premiere fois le gouvernement.
Elisabeth Borne juge alors que le COR se
basesur « beaucoup d’hypotheses », ce qui
peut « nuire a la lisibilité de ses conclu-
sions ». Troptard. Lasortie de Pierre-Louis
Bras fait le délice des oppositions. La
réforme ne sert arien! L'argument, doté
d’une caution scientifique, est répété a
I'envi par la gauche. « Il n’y a pas de pro-
bleme de financement des retraites. C’est
faux », tonne Jean-Luc Mélenchon. « On
est tres loin des éléments de langage du
gouvernement! Cette contre-réforme est
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aussiinutilequ’injuste! »,abonde le patron
dessocialistes Olivier Faure. Marine Le Pen
est au diapason. Chez les frondeurs de
droite, on reste plus prudent. On vante la
nécessité d'uneréforme, toutenrejetantla
copiedu pouvoir.

Sixmois plustard, nouveaurapport, et
nouveau « message » : le COR estime que
laréforme promulguéele 14 avrilnesuffira
pasaramener I'équilibre financieren2030.
Dans le camp macroniste, on a la victoire
amere.« Maintenant, on vanousreprocher
d’avoir fait une réforme pas assez dure »,
souffle un cadre Renaissance. « C’est un
démenti aux contre-vérités de ceux qui se
référaient au président du COR comme a
un totem », abonde un député de la majo-
rité. Apres avoir dénoncé 'inutilité du
reporta64 ans,lagaucheencritique désor-
mais... I'inefficacité. « Quelle solution
maintenant ? Repousser I'age de départ
jusqu’a 65, 66, 67 ans ou bien, enfin, cher-
cherde nouvellesrecettes, ce que nous pro-
posons », embraye sur Twitter le président
Insoumis de la Commission des finances
Eric Coquerel. Voila 'exécutif face a un
nouveau défi : convaincre, non plus du
principe, mais des bénéfices budgétaires
desaréforme. En privé,le ministredel’Eco-
nomie Bruno Le Maire ne décolére pas
contrele COR. Lopposition,elle, adaptesa

communication alatonalité desrapports.
Pasde problemede financement? Réforme
superflue. Déficit en 2030 ? Texte inopé-
rant. Pilejje gagne, face tu perds.

Le COR aurait-il menti ? Pire, truquéles
chiffres? Evidemment non. Mais depuis
desannées et singulierement sous la pré-
sidence de Pierre-Louis Bras, le projecteur
aété braqué surl’évolution des dépenses
deretraites, en clairl’'ensemble des presta-
tionsverséesrapportéesauPIB.Surlelong
terme, ceratio est relativementstable, fai-
sant croire un peu vite qu'il n’y a pas péril
enlademeure. Probléme, les recettes rap-
portéesau PIB, elles, ont plutét tendancea
s’ étioler. Defait, les déficits persistent et se
creusent méme sous certaineshypotheses.
Année aprés année, la dette enfle. « Pour
s’assurerdelapérennitéd’un systeme, c’est
évidemment I’évolution dusolde qu’il faut
regarder », releve Jean-Jacques Marette,
directeur général honoraire de I’Agirc-
Arrco et personnalité qualifiée au COR.
Juste avant la présentation du dernier
rapport, reportéed’unesemaine, une petite
crise a éclaté au sein du conclave. Que
faut-ilindiquer en premier? Le poids des
dépenses ou la trajectoire du déficit? La
représentante du Medefa proposé de scin-
derlecommuniquédepresseendeux, pour
satisfairechaque camp. Commealarécré,

au terme d’une partie de billes. « La com-
position du COR doit changer, il faut de la
respiration », juge Marc Ferracci. Cela
tombebien :enaofit, théoriquement, tous
les mandats doivent étre renouvelés.
Matignon prendra-t-illerisque de se sépa-
rer de Pierre-Louis Bras, tres proche dela
CFDTaveclaquellel'exécutifchercherase
rabibocher ? Les paris sont ouverts.

Outre son organisation biscornue, qui
I’expose a toutes les polémiques exté-
rieures, quand il ne les crée pas lui-méme,
le COR traineunautre boulet, méthodolo-
gique cette fois. A entendre plusieurs spé-
cialistes desretraites, lasituation seraiten
vérité bien plus dégradée que ce qu’on lit
dansses rapports. Cette petite musique a
commencé amonter auprintemps2022,a
l'occasion d'uneétude, publiée sous pseu-
donyme dansla revue Commentaire, par
une poignéede hauts fonctionnaires. Dans
celongtexte, cesspécialistes delacompta-
bilité publique démontrent que le déficit
durégimegénéral serait sous-estimé d’une
trentaine de milliards d’euros chaque
année. En cause, une convention statis-
tique qui consiste a dire que, par principe,
I’Etat équilibre le régime des agentsde la
fonction publique parunesubvention. Une
sortede super-cotisation quiatteindraiten
moyenne 76 % des traitements versés aux



La dégradation va se poursuivre
Rapport entre le nombre de cotisants
et le nombre de retraités
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fonctionnaires, a comparer aux 16,5 % du
salaire brut payés par les entreprises.
Conclusion : si ’Etat cotisait comme le
privé, le déficit du régime des retraites
serait rougecarmin.

Fin2022,le Haut-commissariatauplan
reprend les mémes arguments dans une
note, avec un chiffrage identique. « J’aiété
surpris que le gouvernement ne s’en sai-
sisse pas, confie a L'Express Francois
Bayrou, le haut-commissaire au Plan. La
vocation du COR, en théorie, est d’établir
un bilan indiscutable aux yeux des
Francais. Cetteinstitutions’estfinalement
fait la garante d’une présentation biaisée.
Les syndicats, quant a eux, avaient tout
intérét a ce qu'on ne donne pas les vrais
chiffres. » Récemment, I'Institut Molinari
a fait tourner ses calculettes et livré une
versionencore plussombredu tableau. « Si
nous comptabilisons les déficits occultés
depuis 2002, la somme atteint 884 mil-
liards d’euros », précise Nicolas Marques,
son directeur, qui compare le COR a « un
thermometre défectueux ». « Cette conven-
tion est le fruit de I’histoire maisj’admets
quelle est contestable », reconnait’écono-
miste Michaél Zemmour, pourtant tresen
pointe dans le combat médiatique contre
laréforme. Plus habituéas’exprimer surla
natalité en France, le démographe Hervé
LeBrass*étaitfendu, lui, d'unetribunedans
Le Monde en février, dans laquelle il affir-
maitque«lesdéficits futurs dusystémede
retraite dont le gouvernement agite la
menace pour justifier I'urgence de la
réforme n'ont pratiquementaucunsens ».
Depuis, le ton a sensiblement changé.
« Etant donné la modicité des déficits

prévusal’horizon du quinquennat, iln’y
avait pas de raison de presser le pas.
Mais en réalité, la situation est tres
différente de celle décrite a I'’époque par
le COR », confesse-t-ila présent. ChezLes
Economistesatterrés, enrevanche, on per-
siste et signe. « Ladramatisation du gou-
vernement n’est pas justifiée », martelait
en janvier Henri Sterdyniak. Le cofonda-
teur de l’'association, marquée a gauche,
n’endémord pas : « [In’yapasde probleme
de retraite. Le rapport ne change rien, ce
n’est pasune révélation. »
Faceal’apretédesfaits,ledénioffreun
refuge facile. Le double discours aussi.
Erwann Tison, directeurdesétudesal’Ins-
titut Sapiens, I'a vu a I'oeuvre. En janvier
dernier, ce think tank libéral a publié une
noteintitulée « Pour une dose de capitali-
sation dans nos retraites ». Lopus n’appe-
lait pasaugrand soir. Il proposait, acomp-
terde2028, deventilerunepetite partie des
cotisations du régime général vers une
caisse d’épargne collective qui investirait
cet argent en Bourse, ou dans I’économie
réelle, et reverserait les dividendes de ses
placementsaux cotisants. Gain espéré pour
lesretraités, avec un rendement moyen de
5 % paran? 109 euros de plus par mois en
2042, 220 euros al’horizon 2070 sil’exécu-
tif décidait de poursuivre I'expérience.
Impact sur le sacro-saint systeme par
répartition? Marginal : ce transfert vers la
capitalisationéquivaudraita1pointde PIB,
a comparer aux 14 points de PIB que
cofitentaujourd’hui les dépensesliéesaux
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Le mandat de Pierre-Louis Bras, président du COR, sera-t-il renouvelé en ao0t ?

retraites. « De nombreux parlementaires
delamajorité nous ontappelésaprescette
parution pour nous dire : “On est 100 %
d’accord avec vous, mais on ne le dira
jamais publiquement, I'Elysée nous!'inter-
dit”», raconte I'’économiste de Sapiens.
Scandé par 'exécutif, le slogan « Il faut
sauver le systéme par répartition » avait
condamnéd’office toutediscussion autour
d’un fondsde pensionalafrancaise. Quant
al’épouvantail BlackRock etlafétichisation
du Conseil national de la résistance, a
lorigine du systéme actuel, ils ont achevé
de refroidir les macronistes les plus témé-
raires. Trop lourd symboliquement. Et
sémantiquement. Danscapitalisation, ily
acapital. Autrement dit, « marchandisa-
tion », « financiarisation », « profit », « ren-
dement », « compétition »... Des repous-
soirs pour Jézabel Couppey-Soubeyran,
maitresse de conférences en économie a
Paris-I, qui n’a pas manqué d’en dresser la
listehonnie dansune chronique du Monde
—encore une - consacrée aux réflexions de
Iinstitut. « J’ai beaucoup de respect pour
ses travaux académiques, glisse Erwann
Tison. Maisdansle cas présent, sacritique
de la capitalisation collective, qui existe
déja avec succes chez nous, dans la fonc-
tion publique ouchezles pharmaciens, ne
repose sur rien de concret. C’est un pur
argumentd’autorité. Une posture. » Ettan-
dis que la forme continue d’occuper le
devantdelascene,laFrance, etses bientot
3000 milliards d’euros d’endettement
public, n’en finit pasde toucher le fond. %
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