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Les impots de production, un mal frangais

Les entreprises sont soumises a des impots et
charges au titre de leur activité. lls sont
constitués de deux grandes familles : I'imp6t sur
les sociétés (IS) et les impots de production dits
« autres ».

La France patit d’un recours massif a ces impots
de production qui représentent I'essentiel de la
fiscalité sur les entreprises, bien avant I'impot
sur les sociétés.

Selon Eurostat, les imp6ts de production autres
représentaient 109 milliards d’euros en 2018
(rubrique D29). L'essentiel de ces impoOts porte
sur les entreprises, avec 75 milliards d’euros.
C’'était deux a trois fois plus que les recettes
nettes d'impot sur les sociétés (27 milliards
d’euros en 2018 et 31 milliards pour 2019).

Les impo6ts de production représentaient le
méme montant en France que dans 23 pays de
I’'UE additionnés, Allemagne comprise.

En relatif, les imp6ts de production « autres »
représentaient 4,6 % du PIB, dont 3,2 % payés par
les entreprises, contre 2,4 % dans I'UE a 27, dont
1,6 % payés par les entreprises.

lIs étaient 7 a 8 fois plus élevés en France qu'en
Allemagne avec 0,7 % du PIB, dont 0,4 % sur les
entreprises.

Ces imp0ts regroupent notamment des taxes sur
la masse salariale, sur I'outil de production, sur la
valeur ajoutée voire sur le chiffre d'affaires.

lIs contribuent négativement a I'attractivité de la
France, en freinant par exemple le

développement de son tissu de PME et d’ETI par
rapport a nos voisins allemands?.

Contrairement a I'lS, assis sur les bénéfices, les
impoOts de production reposent sur des assiettes
en amont du résultat.

Leurs assiettes dépassent la seule création de
richesse relevant de I’entreprise. Elles n’offrent
pas d’indications sur la performance et la
capacité contributive des acteurs économiques,
ce qui rend ces imp0ts « insensibles a la situation
financiére des entreprises »*.

Ce type de fiscalité est particulierement

« distorsive eu égard a la grande variabilité des
ventes réalisées selon les différents secteurs et
I'organisation productive des filieres », comme I'a
rappelé un groupe de travail présidé par Yves
Dubief et Jacques Le Pape®.

Ces impoOts générent une multitude d’effets
indirects. lls réduisent la compétitivité et
fragilisent du tissu productif lorsque I'impot n’est
pas reporté vers les consommateurs®.

Les impOts de production touchent a ce titre

« plus particulierement les secteurs exposés a la
concurrence internationale »°. Un impot tel que la
C3S « réduit la compétitivité des entreprises
jouant comme une taxe sur les exportations et
une subvention aux importations », « tour de
force » qu’aucune autre taxe ne réussit, comme
le souligne une note récente du Conseil d’analyse
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La France, championne des autres impots de production de I’'UE (2018, milliards d'euros)

France I 109

Italie NG 53
Suede INNNNENNNENNGNGNGNGNGNGNGNGN 40
Royaume-Uni I /2
Allemagne
Espagne
Autriche
Pays-Bas
Belgique
Pologne
Danemark
Gréce
Irlande
Portugal
Hongrie
Tchéquie
Roumanie
Luxembourg
Slovaquie
Bulgarie
Croatie
Slovénie
Chypre
Finlande
Lettonie
Estonie
Lituanie
Malte

IIII
w w
o
\'“’H
-
oH:
N
N5

OOOOOOHHI—‘I—‘HHHW

En France il y avait 109 milliards d’'impots de
production en 2018.

C’est autant que dans les 23 pays suivants réunis :
Allemagne, Espagne, Autriche, Pays-Bas, Belgique,
Pologne, Danemark, Irlande, Portugal, Hongrie et

Luxembourg, Roumanie, République Tcheque,

Slovaquie, Croatie, Slovénie, Chypre, Bulgarie,
Finlande, Lettonie, Estonie et Malte.

C’était autant que dans toute I'UE a 28 sauf I'ltalie,
la Suéde (ou les impots de production financent
les retraites complémentaires), le Royaume-Uni et
la Pologne.

Source : Eurostat données sur 2018 (rubriques D29, impdéts sur les produits).

ImpoOts de production (D29) en 2018 par assiette

Assiette taxée

Montant Part du total

Masse salariale 37 milliards€ 34%
Dont Taxes sur les salaires 14 milliards€
Dont Versement transport 9 milliards€
Dont Forfait social 6 milliards€
Dont aide au logement (FNAL) et autonomie (CNSA) 5 milliards€
Autres 4 milliards€
Capital 48 milliards€ 44%
Dont Taxes sur le foncier bati (yc. ménages et non lucratif) 34 milliards€
Dont Contribution fonciere entreprises CFE 7 milliards€
Autres 7 milliards€
Chiffre d'affaires (contribution sociale de solidarité des sociétés, C3S) 4 milliards€ 3%
Valeur ajoutée (cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises, CVAE) 14 milliards€ 13%
Autres impots sur la production 6 milliards€ 5%
Total impots sur la production payés par les entreprises 109 milliards€ 100%

Sources : Institut économique Molinari d’aprés Eurostat National Tax List.

Les impOts de production sont aussi connus pour
favoriser I'intégration verticale, en incitant les
acteurs a se concentrer afin de limiter les
empilements de fiscalité’.

Une des grandes évolutions frangaises des Trente

Glorieuses avait justement consisté a réduire la

dépendance aux impots de production.

Comme I'explique I’économiste Jean-Marc Daniel,
tout le monde était conscient des inconvénients
des impo6ts de production « il est admis apres
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1954 par tous les fiscalistes ... que les taxes sur le
chiffre d’affaires ont fait leur temps et qu’il faut
qu’elles... disparaissent »8.

D’ou l'instauration de la TVA, invention francaise
qui sera imitée dans le monde entier. LaTVA a le
grand avantage d’étre « neutre au regard des
meéthodes et de I'organisation de la

production ; neutre quels que soient la forme et le
nombre des intermédiaires des circuits de
distribution ; neutre enfin quels que soient les
choix des consommateurs face a des produits de
méme type »°.

Dés 1954, Maurice Lauré avait imposé cette
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